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L. Introduccién

En 1911, los ciudadanos de California votaron una enmienda
constitucional estableciendo la Comisién de Ferrocarriles que se con-
virtié en 1946 en la actual Comisién de Servicios Publicos de California.
La Comisidn tiene facultad para regular mds de 50 billones de délares
en tarifas pagadas anualmente a 692 compaiiias privadas de gas
natural, electricidad, teléfonos, agua, cloacas, vapor y empresas de
transporte, asi como 56.264 camiones, colectivos, ferrys y otras compa-
fifas de transporte en California. Otorga las autorizaciones para operar,
regula la calidad de los servicios («standards»), asi como su seguridad.

La accién de 1a Comisién beneficia a los consumidores y usuarios
regulando servicios explotados en régimen de monopolio o cuasi-
monopolio. La Comisién tiene como objetivo implementar técnicas que
permitan la competencia cuando su implementacién resulta posible y
conveniente.

Tiene 1.128 empleados, con profesionales expertos economistas,
ingenieros, jueces administrativos, contadores, abogados, especialistas
en transporte y seguridad, etc.

La Comisién tiene facultades cuasi-legislativas y cuasi-judiciales
en cuyo ejercicio establece y sanciona regulaciones administrativas
(reglas) y, como una corte, toma testimonios, juramentos y confesiones,
adopta decisiones y dicta 6rdenes. Llevaa cabo audiencias de evidencia
y permite la participacién de todas las partes afectadas.

(*) Colaboran con los Dres. Juan B. Cincunegui y Juan de Dios Cincunegui en la
elaboracién de esta entrevista, los Dres. Clemente Etchegaray, Maria Soffa
David, Diego Nazareno y Marcio Barbosa Moreira.



El niimero de consumidores de electricidad, gas y teléfo-
nos de las empresas que regula alcanza los 19.710.800. Regula
cuatro empresas distribuidoras eléctricas, tres distribuidoras
de gas y cinco empresas de telefonia. Reporte Anual 1993-
1994.

ENTREVISTA

1 Cémo suministran las empresas informacién a la
comisién reguladora?

Daniel Wm. Fessler: “La informacién se intercambia
entre la comisidn y las empresas reguladas de manera formal
e informal. El intercambio de informacién de tipo informal
puede efectuarse a través de encuentros entre el personal de
las empresas y el staff de la comisién o los mismos comisio-
nados, 0 mediante cartas.

La informacién suministrada formalmente a la comi-
sién puede presentarse: 1)- como informe obligatorio, en
base a una decisién de la Comisién o la accién legislativa; 2)-
un testimonio escrito, y el ofrecimiento de testigos que
testifican sobre la veracidad de la informacion suministrada;
0 3)- comentarios escritos y orales documentados u ofrecidos
en una solicitud, investigacién, o procedimiento de ‘rule
making’.

LaRegla N?1 delas Normas de Procedimiento y Préctica
del Cédigo de Etica de la Comisién (Commission’s Code of
Ethics, Rule 1 of the ‘Rules of Practice and Procedure’), se
aplica tantoa las conductas formales comoa las informales de
las personas que se relacionan con la Comisién.

- Lasreglas dela comision requieren que, cuandoprocede,
cierta documentacion sea verificada y se demuestre que el
contenido de los documentos de que se trate sea verdadero.
Elaccesoa la informacién por parte de la comisién es amplio,
asi como su alcance (ver, por ejemplo, Cédigo de Servicios
Piblicos, PUC & 313 y 314). La comisién puede aplicar
sanciones o penalidades para asegurar la integridad de la
informacién.

Generalmente la informacién es documentada formal-
mente por la Comisién, convirtiéndose en un documento de
registro publico disponible a cualquier requerimiento sin
restriccién alguna. Sin embargo, si una entidad que presenta
documentaci6n ante la comisién desea restringir su difusién
o publicidad, debe justificarlo dando razones vdlidas y soli-
citar que su conocimiento se limite a la Comnisién, su staff y,
tal vez, ciertas partes interesadas que firmen un compromiso
de no divulgacién.

Comentario: El articulo 313 del Cédigo de Servicios
Piblicos del Estado de California establece: “La Comisién
puede requerir por una notificacién, dentro de este Estado, en
cualquier momento y lugar que la misma designe, la revisién
de todo tipo de libros, cuentas, documentos o registros man-
tenidos por una empresa de servicio piblico en cualquier
oficina o lugar de este Estado, o como opcidn, copias de las
mismas para su examen”,

El articulo 314 del mismo cuerpo, por su parte, establece:
(a) “La Comisién, todo comisionado, todo oficial y toda

persona empleada por la Comisién puede, en cualquier mo-
mento, inspeccionar las cuentas, registros, papeles o docu-
mentos de cualquier empresa deservicio publico. La Comisién,
todo comisionado o todo oficial autorizado a tomar testimo-
njo confestional o examinar bajo juramento a todo oficial,
agente o empleado de una empresa de servicio puiblico en
relaci6n a sus asuntos y negocios oficiales. Toda persona que
no sea un comisionado u oficial de la Comisién que requiere
una inspeccidn, deberd producir bajo autorizacién de la Co-
mision, la autorizacion respectiva para proceder a aquélla.
Un escrito del testimonio o declaracién prestada bajo jura-
mento serd debidamente redactada y registrada en la Comi-
sion”. (B) “La subdivisién (a) también es aplicable a la
inspeccidn de cuentas, libros, papeles o documentos de cual-
quier empresa que esté vinculada, afiliada o controlada por
una corporacion que tenga interés en el control directo de una
compaifa de electricidad, gas, o teléfonos con relacién a toda
transaccién entre una corporacién de electricidad, gas o
teléfono y sus afiliadas y subsidiarias en cualquier materia
que pueda afectar en forma adversa los intereses de los
consumidores de electricidad, gas o teléfonos”. (Modificada
por Stats. 1986, Ch. 845, Sec. 1).

En Argentina no estd suficientemente reglamentado
el “deber de informacién’’ de las compaiiias, sobre todo
en lo que respecta a la exigencia de veracidad y subsi-
guiente responsabilidad de los informes emitidos por las
mismas. Esto surge en forma permanente de la labor que
deben desarrollar los entes reguladores y se observa en
forma efectiva por ejemplo en el andlisis del cumplimien-
to de las metas del primer afo del servicio de aguas y
cloacas (ETOSS), y en el informe NERA en el caso de la
modificacién del régimen tarifario telefénico (CNT - Sub-
secretaria de Comunicaciones y Secretaria de Energia y
Comunicaciones).

Enel proyecto Tenev-Fundaplan (RAP N2198), Titulo I1I,
“Del Sistema de Control”, Capitulo 2, se regimenta
especificamente dicha obligacién.

Es muy importante sefialar la amplitud del control de esa
informacién en la agencia del Estado de California, sobre
todola facultad de ““tomar testimonio confesional o examinar
bajo juramento”. En el Reglamento de Audiencias Publicas
del ETOSS, consideramos que es factible ofrecer y producir
prueba testimonial bajo juramento de los directivos, emplea-
dos y expertos de las compaiifas privadas.

2.1. Es necesaria una oficina de Defensa del Usuario?

Daniel Wm. Fessler: “Comodescriboen larespuestaala
pregunta 2.2. abajo, la Comisién posee un Staff dedicado a
representar los intereses de los usuarios. Este equipo tiene
conocimiento de temas que muchas veces adquieren un
cardcter altamente técnico en cuestiones sobre tarifas plan-
teadas ante la Comision - materias sobre las cuales el usuario
promedio generalmente tiene poco conocimiento -. Pero el
equipo dedicado a los usuarios no estd siempre disponible o
en la mejor posicién para representar la voz de los consumi-
dores. Por eso, la Comisién tiene también un equipodedicado
alatarea vital deasistir alos miembros del publico que deseen




participar en procedimientos ante la Comisién o presentar
informacién en forma personal.

Denominada ‘Oficina de Asesoramiento Piiblico’ (“Public

Advisor’s Office”), este equipo también asesora a la Comi-
sién en materia de procedimientos respecto a la participacién
puiblica, a efectos de que los procedimientos aplicados por la
Comisi6n se encuentren disefiados para presentar las meno-
res barreras a la directa participacién del consumidor (ver
Cédigo de Servicios Puiblicos PUC & 321).

Juntas, estas dos oficinas dentro de la Comisién, asegu-
ran que los intereses de los consumidores sean planteados
ante aquélla en todos los procedimientos de toma de decisio-
nes. Ambos, en consecuencia, cumplen un rol necesario y
vital”.

Daniel Wm. Fessler

Comentario: El articulo 321 del Cédigo de Servicios
Publicos de California (‘Public Utilities Code’) dispone: “La
Comisién establecerd una ‘Oficina de Asesoramiento Puibli-
co’ y designard un ‘Asesor Piblico’. La Comisién puede
emplear al personal necesario para desempeiiar las obligacio-
nes de dicha oficina. La Oficina de Asesoramiento Piblico
asistird al piblico y a los usuarios que deseen testificar o
presentar informacién a la Comisién en cualquier audiencia
o procedimiento abierto al puiblico. El Asesor Piblico presta-
rd asesoramiento a la Comisién en cuestiones de procedi-
mientos relacionadas con la participacién piblica en
audiencias y procedimientos de la Comisién’”.

22 Cudl es la mision y estructura de la Oficina de
Cahforma dedicada a la defensa del Usuario ?

Daniel Wm. Fessler: “De acuerdo al Cédigo de Servicios
Puiblicos, la Comisién posee una Divisién dedicada a repre-
sentar los intereses de los consumidores de servicios publi-
cos. Esta Division, denominada ‘Divisién de Defensa de los
Usuarios’ (“Division of Ratepayer Advocates” - DRA -),
representa los intereses de largo plazo de toda clase de
consumidores de servicios ptiblicos.

El DRA actia en forma independiente del resto de la
Comisién. Su funcién es revisar y analizar criticamente las
peticiones de las empresas de servicios piblicos y participar
en las investigaciones y procedimientos de ‘rule making’
iniciados por la Comisién.

Su staff se encuentra integrado por contadores, audito-
res, abogados, ingenieros y economistas. Presenta pruebas,
testifica, interroga testigos y prepara comentarios e informes.
Asi como otros individuos y grupos que participan en proce-
dimientos ante la Comisién, el equipo de la DRA prepara sus
casos y efectia recomendaciones sobre las cuestiones en
debate. Las recomendaciones de la DRA son consideradas
por la Comisién con el mismo alcance que las efectuadas por
otras partes.

El Director de esta Division es designado por el Director
Ejecutivo de la Comisién por término indefinido.

Si bien esta Division participa activamente en los proce-
dimientos ante la Comisién, no es comin que apele sus
decisiones a la Corte Suprema o demande ]udlcxalmente ala
Comisi6n.

Es financiada por la Comisién cuyo presupuesto se
funda en cargos aplicados a las facturas de servicios puiblicos
abonadas por los consumidores, asi como el pago por dere-
chos delicencias y registrales. Sin embargo, la Comisién debe
obtener autorizacién para gastar los montos y cargos recolec-
tados por parte de la Legislatura, en acuerdo con el Goberna-

2.3. Qué otras entidades se dedican a los intereses de los
usuarios?

Daniel Wm. Fessler: “Hay numerosos grupos de consu-
midores creados para representar los intereses de sus miem-
bros en procedimientos formales ante la Comisién. Por
ejemplo, las entidades ‘Toward Utility Rate Normatization’
(TURN) y ‘Utility Consumer’s Action Network’ (UCAN),
creadas para representar los intereses de usuarios residencia-
les de energia y telecomunicaciones; la ‘California Large
Energy Consumers Association’ (CLECA) compuesta por
grandes consumidores de gas y electricidad; y la ‘Dump
Truck Owners Association’, cuyo objeto es representar los
intereses de los operadores privados de remolcadores en
procedimientos cuya materia se relaciona con el transporte,
regulado por la Comisién.

Estos grupos son de autogestién y se autofinancian. Sin
embargo, bajo ciertas condiciones y circunstancias, pueden
recibir remuneraciones o indemnizaciones por parte de con-
sumidores y usuarios por el costo de su participacién en los
procedimientos antela Comisién (conf. pdgina 10 del Manual
de la Comisién de Servicios Piiblicos - CPUC Handbook -



para una descripcién general de este programa, y el Cédigo
deServicios Publicos - PUC Code Division -, Parte 1, Capitulo
9, Articulo 5 de las leyes especificas que los crearon).

No se requiere la coordinacién entre estos grupos de
usuarios, y la Divisién DRA, lo cual, sin embargo, comiin-
mente ocurre”’.

Comentario:En el Estado de California no estd instituido
en forma independiente de la Comisién el cargo de“Defensor
del Usuario». Como se observa en las respuestas, coexisten la
Divisién de Defensa de los Usuarios a cargo de un funciona-
rio designado por el Presidente de la Comisién y la Oficina de
Asesoramiento Puiblico, que asesora al organismo en materia
de participacién del piblico en los procedimientos. Sibien el
entrevistado expresa que el primer organismo funciona en
forma independiente, es evidente que la forma de designa-
cién y el financiamiento de sus recursos determinan que su
independencia sea bdsicamente formal y no real. En el Pro-
yecto Fundaplan/Tenev (RAP N®198), el Defensor del Usua-
rio, como sucede en la mayoria de los estados de los EE.UU.,
es designado por el Ejecutivo con la aprobacién del Congreso,
- tiene presupuesto propio, y achia con total independencia de
las comisiones. Las funciones que se le atribuyen junto a las
respectivas responsabilidades son las que tienen los aboga-
dos conforme al ejercicio profesional. En los reglamentos de
audiencias publicas del ENRE y ENARGAS el «Defensor del
Usuario» es designado por el Directorio, circunstancia por la
cual entendemos que no existe suficiente independencia de
criterio y actuacién. En el Reglamento de Audiencias Piiblicas
del ETOSS (agua y cloacas) en cambio, el Defensor del Usua-
rio es contratado por el Directorio de un registro de abogados
especialistas en Derecho Administrativo, Servicios Piblicos y
Regulacién y Control, de libre inscripcién, pero tiene un
grado de independencia mayor en la medida en que su
relacién no es de empleo sino que es contratado dentro dela
locacién de servicios, imponiéndosele las facultades y res-
ponsabilidades que los c6digos de procedimientos asignan a
los abogados frente a sus clientes, y las que surgen del Cédigo
de Etica del Colegio Piiblico de Abogados.

Es fundamental que aun con defectos e imperfecciones,
se encuentren debidamente regladas las facultades, obliga-
ciones, funciones y responsabilidades del “Defensor del Usua-
rio», como ocurre en el Reglamento del ETOSS, y no estdn
sefialados en los reglamentos del ENRE y ENARGAS, porque
en estos casos la sumision de estos funcionarios al directorio
del 6rgano de control es mds visible, en la medida en que no
existe marco reglamentario respecto al alcance de sus obliga-
ciones y sus facultades.

No obstante advertir que en la “‘public service
commission” de California el “‘Defensor de los Usuarios”
carece de independencia, estd prevista dentro de su estructu-
ra un organismo especifico de defensa, que surge del Cédigo
de Servicios Priblicos, circunstancia ésta que no existe en los
entes reguladores argentinos. A este respecto, por ejemploen
€l ETOSS, existe una Gerencia de Relaciones Institucionales y
Atenci6n al Usuario, pero dicha dependencia no estd disefia-
da para la defensa o asistencia de los usuarios, y menos atin,

para revisar y analizar criticamente las peticiones de las
compafiias de servicios publicos, y ofrecer pruebas.

En Argentina, como hemos sefialado en otros trabajos,
no existe organismo alguno que defienda los derechos e
intereses de los Usuarios. Los entes reguladores que repre-
sentan al interés publico y actiian como jueces administrati-
vos, sélo “tutelan” o “protegen” los derechos de los usuarios
pero en forma indirecta, a través de la aplicacién objetiva de
las leyes y reglamentos. Dicha situacién ha determinado que
el Defensor del Pueblo de la Nacién (arts. 86 y 43 de la
Constitucién Nacional y Ley N® 24.284, modificada por Ley
N*24.379) se haya atribuido la defensa de los usuarios ya sea
a través de pedidos de informes y recomendaciones dirigidas
alos entes reguladores y las compariias de servicios ptiblicos,
como en casos generales mediante el ejercicio de la accién de
amparo.

El Capitulo IX sobre “Audiencias y Revision Judicial”
regula en su articulo 5°expensas y honorarios de los Interven-
tores en estos procedimientos (este articulo fue agregado por
Stats. 1984, Ch. 297, Sec. 2).

La seccién 1801 establece: “’El propésito de este articulo
es establecer una compensacién razonable de honorarios de
abogados o expertos, como también los costos razonables de
participacién o intervencién de los usuarios de servicios
puiblicos en los procedimientos ante la Comisién”. (Seccién
modificada por Stats. 1992, Ch. 942, Sec. 1, efectiva desde
enero 1° de 1993).

1801.3. Es el propésito de la Legislatura que:

(a) ““Las disposiciones de este articulo sean aplicadas a
los procedimientos formales de la Comisién en materia de
electricidad, gas, agua y servicios telefénicos.

(b) Las disposiciones de este articulo serdn administra-
das en una forma que asegure la éfectiva y eficiente participa-
cién de todo grupo que tenga un interés legitimo en el proceso
regulatorio de servicios ptiblicos.

(c) El proceso para demostrar y determinar la com-
pensacién de un Interventor debe ser eficaz, simplifican-
do su demostracién preliminar de rubros, presupuesto y
costos.

(d) Los Interventores serdn compensados por contribuir
substancialmente en los procedimientos de la Comisidn,
como lo determine la Comisién en sus érdenes y decisiones.

(e) Las compensaciones al Interventor serdn otorgadas a
interventores elegibles en tiempo oportuno, en un periodo
razonable posterior a la substancial contribucién del Inter-
ventor a los procedimientos, lo cual es la base para esta
compensacion.

(f) Este articulo debe ser administrado en forma que
impida participacién improductiva o innecesaria que dupli-
que la participacién de intereses similares adecuadamente
representados o la participacién no sea necesaria para una
justa determinacién del procedimiento”.

La Comisién asegura y promueve la participacién de
grupos interesados e individuos en sus procedimientos. Para




adopci6n de una decisién objetiva, razonable y ajustada al
- interés publico del Estado de California.

La Oficina de Asesoramiento Pxiblico fue establecida por
. 1aComisién en 1983 en respuesta a un requerimiento legisla-
. tivo normado el afio anterior. El Asesor Piblico provee

", informaciényy asesoramiento a personas o grupos sobre cémo
participar en forma adecuada y eficiente en los procedimien-
tos formales de la Comisién; y asesora a los comisionados y
al staff de la Comisidn sobre las vias y formas de facilitar la
participacién puiblica, a fin de remover las barreras u obsticu-
los existentes.

LaOficina de Asesoramiento Publico también sirve como
contacto para localizar personas que puedan responder a
cuestiones especificas o proveer informacién especifica a la
Comision. El staff del Asesor Publico no habla por ningiin
grupo o individuo en los procedimientos formales, no los
. Tepresenta. Tampoco esa oficina que maneja investigaciones
" de quejas, reclamos o denuncias de Ios consumidores. Estas
son inicialmente manejadas por la Gerencia o Departamento
de Asuntos del Consumidor (Consumer Affairs Branch). Si
después de trabajar con ese sector el reclamo no es resuelto y
el usuario desea presentar una queja formal, entonces el
Asesor Piiblico puede ayudar.

El programa de retribucién a los interventores
(‘intervernor funding program’) fue creado en 1983 para
asegurar y compensar las contribuciones priblicas a las deci-
siones dela Comisién de Servicios Publicos de California. Los
“Interventores”, o sea, cualquier participante en un procedi-
miento dela CPUC que nosea staff dela Comisién o represen-
tante de las empresas de servicios publicos, puede ser elegido
parareintegrarle los gastos en que incurrié participandoen el
caso. Los interventores deben demostrar a la CPUC que su
participacién en un determinado procedimiento les provocé
gastos, y que han contribuido substancialmente a la decisién
final adoptada por la Comisisn.

El programa ha sido regulado en las Reglas de la CPUC
(Articulo 18.7). Cualquier individuo o grupo que desea par-
ticipar en el programa debe contactarse con la Oficina de
Asesoramiento Piiblico la que le informa c6mo debe efectuar
su presentacion para ser elegido o recibir una compensacién.

3. Cémo funciona, bdsicamente, el sistema regulatorio
del Estado de California?

Daniel Wm. Fessler: “El Informe Anual ofrece una
descripcién general delas responsabilidades yactividades de
laComisién de Servicios Puiblicos (ver especialmente pdginas
4y5). .

Dentro de nuestro Estado, otras agencias y departamen-
tos tienen diferentes facultades regulatorias sobre algunas
industrias que regula la Comisién, Por ejemplo, la Comisién
de Energia de California - California Energy Commission
(CEC) - es responsable de inspeccionar ciertas plantas de

energia térmica propiedad de productores independientes
que venden energia a compafas eléctricas reguladas por la
Comisién.

La CPUC trabaja en coordinacién con la Comisién de
Trdnsito de California - California Highway Patrol - para
asegurar que las empresas de transporte de pasajeros y carga
reguladas por la Comisién, cumplan con el Cédigo de Vehi-
culos - Vehicle Code - que regula la seguridad en las autopis-
tas californianas; el Cuerpo de Recursos del Aire - Air
Resources Board -, y los distritos de aire de los gobiernos
locales que monitorean las emisiones de gases y autorizan las
nuevas instalaciones de generacidn eléctrica en el Estado, que
también deben obtener aprobacién de la Comisién para su
construccién.

Dentro del Poder Legislativo del gobierno de California,
hay varios comités que controlan a las agencias gubernamen-
tales, departamentos, y comisiones responsables de los servi-
cios publicos, la seguridad, el transporte, cuestiones
ambientales y recursos naturales. Son las siguientes:

Comités del Senado Comités de la Asamblea

Energia, Servicios Piblicos
y Comunicaciones.
Transporte

Comercio y Servicios Priblicos.
Transporte
Recursos Naturales

4. Es independiente la Comisién?

Daniel Wm. Fessler: La CPUC es un organismo inde-
pendiente creado por una enmienda constitucional, cuyas
responsabilidades y estructura han sido influenciadas porlos
poderes ejecutivo y legislativo durante décadas desde su
creacion.

Sus miembros son designados por el Gobernador, suje-
tos a la aprobacion del Senado, de acuerdo al Articulo XII de
la Constitucion de California.

Un comisionado sélo puede ser removido de su cargo
por la Legislatura por incompetencia, negligencia en los
deberes a su cargo o corrupcidn, con dos tercios de los
miembros presentes de cada cdmara.

La Comisién elige su presidente entre sus miembros
(Cédigo de Servicios Publicos & 305). La Seccidn & 303 del
mismo establece la independencia de la comisién de las
entidades que regula por medio de la prohibicién a sus
miembros de tener cualquier interés o propiedad en una
entidad regulada. .

La comisién es una agencia subvencionada porlos usua-
rios.

En la medida en que la autoridad de los comisionados se
encuentra fundada en la Constitucién, no se exige que osten-
ten ninguna representacién politica. Sin embargo, tienden a
sostener y apoyar los puntos de vista del gobernador de
turno.

La Seccién & 310 del Cédigo de Servicios Piblicos define
el quérum de la comisién, que debe ser la mayorfa. En la
tltima década, las sesiones se han abierto con sélo tres (3)
comisionados presentes. Las sesiones de la comisién se efec-
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tian usualmente dos veces por mes y estdn abiertas al pibli-
€o, excepto para aquellas cuestiones en las que la comisién
sea litigante y ciertos temas sobre su personal”.

Comentario: Es marcadamente diferente el grado de
independencia de las agencias norteamericanas como la de
California con los entes reguladores de Argentina.

Las diferencias son las siguientes:

* En California la comisién es un Srgano constitucional.
En cambio la Constitucién Nacional no les otorga rango
constitucional a los entes reguladores, dado queel articulo 42
menciona a los «organismos de control», lo que implica que
losmismos puedan serpersonasjuridicas piiblicas autdrquicas
O parte de la estructura centralizada o descentralizada del
Poder Ejecutivo. Entendemos que unaley del Congreso debe-
ria establecer que todo servicio ptiblico debe estar reguladoy
controlado por entes reguladores, a los que seles debeotorgar
independencia para que su actuacién no esté sometida a
circunstancias contingentes. .

" Consideramos por otra parte que habiendo establecido
el art. 42 de la Constitucién Nacional que todo servicio
publico debe tener su marco regulatorio, de cardcter legisla-
tivo, el Congreso Nacional debe dictar dichos instrumentos
de la misma forma que lo ha hecho en los casos de energia
eléctrica (Ley N? 24.065) y gas (Ley N® 24.076).

Ello trae consecuencias muy importantes entre las cuales
podemos mencionar el control de los actos de dichos organis-
mos enlos cuales, conforme al Decreto N?1.759 /72reglamen-
tario de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos
LNPAN?19.549, Ia revision por el Poder Ejecutivosélo puede
llevarse a cabo por razones de legalidad cuando el ente haya
sido creado por ley, ¥y en cambio cuando ha sido creado por
decreto del Poder Ejecutivo, Ia revisién puede llevarse a cabo
nosélo por el examen de legalidad, sino asimismo por mérito,
oportunidad o conveniencia o por causa del interés puiblico.
La oportunidad en que los actos de Ios entes reguladores
puedan ser revisados conforme lo expuesto anteriormente
deberd ser incluida en Ia ley.

Por otra parte, es indudable que debe ser el Congreso a
través de los marcos regulatorios el que debe establecer las
funciones, facultades, competencias y obligaciones de estos
organismos, en la medida en que la regulacién o «poder de
policia» es de indudable cardcter legislativo, circunstancia
porla cual, Ia delegacién de esa facultad debe llevarse a cabo
en organismos creados por el Congreso y controlados porel
mismo. '

* En California, como en Ia gran mayorfa de las agencias
norteamericanas, los comisionados son designados por el
Poder Ejecutivo pero con acuerdo de la Legislatura, de Ia
misma manera que en los entes federales por el Congreso.

En Argentina son designados por el Poder Ejecutivo, con
determinada estabilidad funcional (pueden ser separados
Por causa justa en los casos del ETOSS, CNT y CNCT y por
actofundadoenlos casos deENARGASyENRE (la causalidad
esabsurda dado que por la LNPA todos los actos administra-
tivos deben ser “fundados”). En el caso podrian ser removi-
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dos haciendo alusién a “razones de servicio”
las sin contenido.

La falta de intervencion del Congreso ademds de consti- |
tuir un contrasentido en la medida en que los directores van
a coejercer funciones cuasi-legislativas, por otra parte deter- -
mina que la estabilidad en realidad se convierta en una
ficcién. Esto se ha vistoen dos entesen formaevidente (CNCT
y CNT). En este tltimo caso, el Defensor del Pueblo de Ia
Nacién present6 un recurso de amparo por la remocién de log
directores designados por concurso, los que fueron removi-
dos bajola acusacién de ineficiencia cuandoel real motivo fue
que los mismos se opusieron, salvo su presidente, a la deno-
minada “reestructuracién tarifaria”, llamada “rebalanceo-
tarifario” por el MEyOySP, que este tltimo quiso aprobar en
1994, sohre la base de un pedido de las licenciatarias. Dicha
oposicidn se ratificé en audiencia publica no reglada que
llevé a cabo el citado Ministerio por exigencia judicial ante
recurso de amparo en el que intervino el Defensor del Pueblo
de la Nacién. De haberse llevado a cabo Ia reestructuracién,
conformeal informe de la consultora NERA, las licenciatarias
hubieran obtenido un aumento encubierto en sus beneficios
de 508 millones de pesos anuales,

No podemos expresar cudl hasidoen definitiva el interés
delaslicenciatarias por modificar el régimen tarifario estable-
cido en los pliegos de bases y condiciones (que integran el
marco regulatorio), que habia sido aceptado por todos los
usuarios del pais, generando la controversia ptblica entabla-
da. Locierto es que el Defensor del Pueblo delaNacién, enun
recurso de amparo que se comenta en otro articulo de este
suplemento ha quedado evidenciada la escasa independen-
cia de algunos entes reguladores.

Por estas circunstancias como asimismo por muchas
otras contingencias, como por ejemplo exigencias diplomati-
cas de cardcter econémico en favor de las inversiones de
paises determinados, circunstancia acaecida en Argentina
cuando los embajadores de distintos paises europeos se que-
jaron al Ministerio de Economia manifestando que los entes
reguladores eran demasiado severos con las compariias de
servicios puiblicos, se hace necesario quela designacién y por
lotantola remocién de los directores seha ga con intervencion
del Poder Legislativo.

5. Cémo participan individuos Y grupos en los procedi-
mientos ante la Comisién?

Daniel Wm. Fessler: “Una descripcién general sobre el
proceso de toma de decisiones - ‘decision making process’ -
que detalla c6mo los individuos ¥ grupos (referenciados
como ‘partes’) participan en los procedimientos de la Comi-
$ion, se encuentra en las paginas 7 a 9 del Manual CPUC. A
través de estos procedimientos, una parte describe su punto
de vista, escucha Ia opinién de otras partes. Todos tendrin
oportunidad para criticar el punto de vista de los otros. Esto
provee a la Comisién del asesoramiento de varias partes.
Cada comisionado debe entonces definir su propia opinién,
El punto de vista u opinién compartida por la mayoria de los
comisionados constituye la decisién adoptada.




Si bien la Comisién ocasionalmente solicita a las partes
queseunan en forma de grupo para brindarle asesoramiento,
los ‘Consejos Consuitivos’ o las ‘Comisiones Asesoras’
- descriptas en el cuestionario no se requieren ni son usuales.
- 'La intervencién de los mismos grupos de consumidores
. descriptos en la respuesta a la pregunta 2.3, es lo usual”.

Comentario: La Comisién de Servicios Piblicos de
California (CPUC) utiliza tres tipos de procedimientos -
‘solicitudes, quejas e investigaciones - para adoptar una deci-
siénsobrealgunodelos temas queselepresentan, y cualquie-
ra de ellos puede dar lugar a una audiencia publica.

Enlos procedimientos formales, uno de los directores (o
% comisionados) de la CPUC es designado para dirigir el caso.
. Un juez administrativo (‘administrative law judge’ - ALJ -)
conducird las audiencias puiblicas, asesorard al comisionado
designado, preparard y recomendard la decisién que serd
votada. Otros miembros del staff de la Comisién que partici-
"pan en el caso son un abogado, un miembro senior del staff
técnico, y peritos («expert witnesses»).

La Comisién puede fijar una preaudiencia a la cual se
invita a participar a todas las partes interesadas. Podrdn
7 participar individuos, consumidores, granjeros, industriales,
empresarios, agencias estaduales y federales, y otras empre-
sas de servicios publicos. Cada uno de ellos debe presentarse
(‘appearance’) como quejoso (‘protestant’) o parte interesada
('interested party’) segiin los intereses del 8rupo que repre-
sente,

Durante la preaudiencia cada parte anuncia el alcance
que tendrd su participacién en la audiencia. La parte debe
identificar los temas en los cuales intervendrs y si planea
presentar evidencia, efectuar repreguntas a los testigos que
presenten otras partes (‘cross-examine witnesses’), y presen-
tar resiimenes (briefs) en forma de alegatos. Cuando el juez
administrativo (ALJ) tiene una estimacion o promedio del
tiempo que necesitardn las partes, se determinan la fecha de
las audiencias junto a su lugar de realizacién, otorgdndose a
las partes fechas limite (‘deadlines’) para presentar e inter-
cambiar los testimonios preparados y exhibirlos.

En general, en el caso de aumento de tarifas yotros casos,
la Comisién fijard reuniones en la comunidad afectada en
orden a obtener comentarios de miembros del ptiblico. Estas
reuniones se efectian agregdndose a las audiencias de evi-
dencia regulares. Representantes de las empresas de servi-
¢ios puiblicos y miembros del staff de la Comisién participan
de dichas reuniones a fin de explicar, comentar y responder
los cuestionamientos del piiblico. Los individuos que lo
deseen pueden testificar o efectuar comentarios sobre eltema
objeto de la reunién.

Cuando la Comisién fija el objeto de la audiencia, la
fecha, hora, y lugar, la Audiencia se publica en el Calendario
de la Comisién (Commission’s Daily Calendar). Por otra
parte se notifica a las partes interesadas y se publica el
llamado a audiencia en la prensa. En el caso de solicitudes de
aumento tarifario, las leyes requieren a las empresas de
servicios puiblicos que envien notas o informen en sus factu-

ras de la solicitud a todos sus usuarios. En el caso de solicitu-
des de cambio de tarifas diferentes, la Comisién requiere que
lanoticia dela solicitud sea impresa en diarios de circulacién
general y anunciada en las oficinas de atencién a los usuarios
de la empresa de servicios priblicos.

Las audiencias priblicas generalmente se efectian en los
auditoriums de la Comisién en San Francisco y Los Angeles.
Son videograbados y pueden trascribirse todas las interven-
ciones si participa la Seccién de Archivos (Reporting Section
o Central Files offices). Las copias de las transcripciones se
encuentran disponibles al piiblico para su-consulta en las
centrales de archivos.

A fin de participar en los procedimientos de la Comisién
noes necesario estar representado por un abogado. Las partes
que desean participar puede representarse a si mismos o ser
representados por otro. Las partes pueden examinar testigos
(cross-examine witnesses), presentar testigos, presentar in-
formes, y solicitar una post-audiencia (rehearing) después
que la decisién ha sido adoptada. Las personas que sdlo
deseen testificar no deben efectuar una presentacién formal
como ‘partes’ (appearance).

En las audiencias por quejas o reclamos, solicitudes o
peticiones, el quejoso o reclamante, solicitante o peticionante
tiene obligacién de probar y presentar su caso primero. La
evidencia puede consistir en documentos escritos, exhibicio-
nes, o testimonios orales. Los testimonios orales y escritos
deben extenderse bajo juramento y se encuentran sujetos a
examen por las otras partes (cross-examination).

Asimismo, la Comisién puede recibir declaraciones del
publico general u otras personas interesadas durante el pro-
cedimiento. Estas intervenciones son registradas y aparece-
rdn transcriptas. Sin embargo, en la medida en que no se
extienden bajo juramento ni estin sujetas a reexamen por
otras partes, tienen menos peso que los citados anteriormen-
te.

Las declaraciones del publico general comtinmente se
toman en sesiones especiales denominadas «Audiencias de
Participacién Publica» (‘Public Participation Hearings’) lle-
vadas a cabo a través del Estado.

Concluidos los testimonios, la Comisién puede escuchar
losargumentos de las distintas partes en favor de sus posicio-
nes. Un argumento puede adoptar la forma de “declaracién
final” (closing statement) efectuada ante el juez administra-
tivo o un comisionado el dtimo dia de Ia audiencia; o la
Comisién puede escuchar argumentos orales en blanc (en
Pleno), o sea, que los cinco miembros de la Comisién juntos
escuchardn el testimonio. Una tercera forma paraargumentar
¥y la mds comiin son los resimenes (briefs) en forma de
alegatos. Se trata de documentos escritos que resumen la
posicién de las partes en base de la evidencia presentada y el
desarrollo de la audiencia.

Los procedimientos formales pueden generalmente ser
divididos en dos tipos: cuestiones ex parte, y procedimientos
que incluyen audiencias ptiblicas. EI proceso de adopcién de
decisiones (‘decision-making process’) muestra diferentes



aspectos, segiin la materia y el tipo de procedimiento adopta-
do. Los procedimientos ex parte generalmente incluyen soli-
citudes de autorizaciones o permisos donde no hay
reclamantes o quejosos. Al no ser procedimientos donde
existe una controversia, son decididos sobre la base de expe-
dientes (on the written record) y no es necesario convocar a
audiencias priblicas. Se requiere sin embargo de un periodo
de treinta (30) dias para permitir eventuales protestas.

Cuando los 30 dfas expiran, los jueces administrativos
(AL)) preparan un borrador de la decisi6n (a draft decision)
y lo presentan al comisionado designado para su revisién. Si
el comisionado lo aprueba, la decisién se agenda para la
proxima reunién de Directorio a fin de ponerla a voto de
todos los comisionados. En los procedimientos ex parteylos
casos de reclamos o quejas, el borrador o proyecto de resolu-
cién de los jueces administrativos no se encuentra disponible
al publico a menos que el Comisionado la firme.

Enlos procedimientos donde se llevan a cabo audiencias
puiblicas (excepto para el caso de reclamos o quejas), los jueces
administrativos deben preparar y presentar una “propuesta
parala decisién” (‘propposed decision’) dentro de los noven-
ta (90) dfas de su presentacién, esto es, después de que toda
la evidencia y documentacién fue presentada. La decisién
propuesta se envia entonces a todas las partes, las que podrén
presentar comentarios dentro de los veinte (20) dias contados
a partir del dia posterior a la notificacion, y respuestas a los
comentarios, dentro de los cinco (5) dfas posteriores a la
presentacién de aquéllos.

Los jueces administrativos consideran entonces los co-
mentarios y respuestas a los comentarios y, si fuera apropia-

Audiencias

San Francisco Los Angeles  Otros Total
Servicios Publicos Domiciliarios 370 30

(Gas-Electricidad-Teléfonos-Agua
y actividades vinculadas)

Transporte 66 9

436 39

(*) Administrative Law Judges - Jueces administrativos.
(*) Sesiones Ejecutivas.

6. Cémo participa el Estado de California en el 4mbito
regulatorio federal?

Daniel Wm. Fessler: ““La Comisién de Servicios Puiblicos
deCalifornia (CPUC) estd encargada de representaral Estado
en materias relativas a su jurisdiccién. Hist6ricamente, la
comision ha participado en procedimientos conducidos por
laComisiénFederal de Regulacién Energética - Federal Energy
Regulatory Commission (FERC) -, la Comisién Federal de
Comunicaciones - Federal Communications Commission
(FCC)-, y la Comisién Federal de Administracién Ferroviaria
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do, revisan la propuesta de decisién. Entonces, los jueces
administrativos presentardn la misma al comisionado asig-
nado para su aprobacién y su integracién en la agendadela
Comision. Si el comisionado designado parael caso y el juez
administrativo difieren en la resolucién del caso, el comisio-
nado puede proponer una decisién alternativa (‘alternate
decision’) que se integrard junto a aquélla en la agenda. Otro
comisionado puede estar en desacuerdo con ambas propues-
tas. En ese caso, la alternativa de este otro comisionado
también se agregar4 a la agenda.

Las reuniones dela Comisién sellevan a cabo usualmen-
te dos veces al mes y son abiertas al piiblico (open to the
public). Si tres 0 mds comisionados votan a favor de una
decisién propuesta, ésta se transforma en derecho. Se le
otorga un niimero de decisién (decision number), y unacopia
es enviada a todas las partes del caso.

Cualquier decision (decision) u orden (order) de la Co-
misién estd sujeta a revision administrativa y judicial si
alguna parte presenta un recurso. Primero, por medio de una
reconsideracién (review). Si la Comisién deniega la realiza-
cién de una post-audiencia (re-hearing), el recurrente puede
apelarla decisiénala Corte Suprema de California (California
Supreme Court), el tnico tribunal dentro del Estado con
facultad para revisar las decisiones de la CPUC.

Las leyes establecen que la solicitud para una nueva
audiencia (re-hearing) sea presentada dentro de los treinta
(30) dias de adoptada la decisién.

Durante el periodo 1993-1994 la Comisién de Servicios
Publicos de California llevé a cabo los siguientes promedios
de audiencias piblicas formales:

Decisiones
AL] () Gerencias SE (*) Total
69 469 523 46 36 605

15 90 153 48 16 217
84 559 676 94 52 822

- Federal Railroad Administration (FRA) -, y las agencias que
las precedieron (por ejemplo la antigua Federal Power
Commission (FPC) cuyas funciones fueron transferidas en
1977 a la FERC, disponiéndose la disolucién de aquélla).
Como la propia Comisién, estas agencias solicitan la opinién
de las compaias afectadas, grupos de consumidores, grupos
de interés especiales (como los dedicados a la proteccién
ambiental), y de muchos Estados. .

La participacién de la Comisién puede adoptar Ia forma
de comentarios documentados, testimonios, presentacién de




argumentos orales y el ofrecimiento de testigos. En ciertos
momentos, los estados se unen para sostener una posicién
i+ comun.

. La comisi6n también participa en el proceso legislativo
federal”.
7. Cémo se atienden los reclamos de los consumidores ?

Daniel Wm. Fessler: ““Una visién general de los procedi-
mientos formales e informales de la Comisién para el trata-
miento delas quejas de consumidores y usuarios se encuentra
en las pdginas 6 y 7 del Manual CPUC. Una descripcién mds
detallada puede encontrarse en la ‘Guia Para Intervinientes
en la Comisién de Servicios Publicos’- ‘Guide for PUC
Intervernors’ -, pdginas 38 a 41. Para conocer el volumen de
quejas formales einformales ante la Comisién durante un afio
calendario, ver la seccidn de estadisticas del Reporte Anual.
La estadfstica de las quejas informales puede hallarse en el
 Reporte de Relaciones del Consumidor - ‘Consumer Affairs
- Report’ -, pigina 61.

La estadistica de quejas formales se encuentran organi-

zadas por servicios (tales como electricidad o autopistas) y

- puedenencontrarse en el Reporte de Audiencias y Decisiones

Anuales-’Annual Hearing/Decision Activity Report -, pagi-
nas 62 a 64.

La mayoria de las quejas de consumidores se resuelven
informalmente.

El Cédigo de Servicios Publicos, en sus Secciones &&
1702 y & 3662, detalla los derechos y obligaciones de las
partes para efectuar reclamos’’.

Comentario: El Capitulo 9 del Cédigo de Servicios Pabli-
cos de California, sobre “Audiencias y Revisién Judicial”’
(dictado por Stats. 1951, Ch. 764), en su Articulo 1° sobre
““Audiencias” establece en su Seccién 1701: “Toda audiencia,
" investigacién y procedimiento debe ser dirigido por las re-
glas de procedimiento y practica adoptadas por la Comisién,
y en su conduccidn las reglas técnicas de evidengia no requie-
ren ser aplicadas. La informalidad en una audiencia, investi-
gacién o procedimiento o en la forma de tomar testimonio
* podrd invalidar una orden, decisién o regla dictada, aproba-
da, o confirmada por la Comisién”.

Seccién 1702: “Las quejas pueden ser presentadas porla
Comisién misma, o por cualquier corporacién o persona,
Cédmara o Junta de Comercio, Sindicato, o cualquier asocia-
¢ién u organismo civil, mercantil, agricola, manufacturero o
transportista, como también todo cuerpo politico 0 munici-
pal, en forma de una peticién o queja escrita estableciendo
todo acto o cosa perpetrado o emitido por una empresa de
servicio publico, incluso toda regla o cargo establecido o
dictado por una empresa de servicio pblico que viole o se
presuma viola cualquier disposicién legal o reglamentaria de
la Comisién.

La Comisién no considerard ninguna queja, exceptosilo
decide, que serefiera a la razonabilidad de una tarifa de gas,
electricidad, agua o servicio telefénico si la misma no est4
firmada por el Alcalde, Presidente de una Junta de Fiducia-

rios, o una mayorfa del Consejo, Comisién, u otro cuerpo
legislativo de la ciudad y/o condado donde la infraccién
haya ocurrido, como también, no menos del veinticinco por
ciento (25 %) de los consumidores actuales o eventuales o
compradores de gas, electricidad, agua o servicios teleféni-
cos”’.

La Seccién 3662, del Articulo 6° sobre “Tarifas” (dictado
por Stats. 1951, Ch 764) establece: “‘La Comisién deberd ante
una queja o por su propia iniciativa establecer o aprobar un
médximo o minimo justo, razonable y no discriminatorio o
tarifas maximas o minimas que serdn aplicadas por las em-
presas de transporte de cargas por carretera Yy sus servicios
complementarios, excepto el caso de transporte de residuos
en el que se fijardn tarifas minimas justas, razonables y no
discriminatorias. )

Al establecer y aprobar estas tarifas, la Comisién tomara
endebida consideracién el costo de los servicios de transporte
prestados, locual incluye durancion del transporte, cualquier
otro servicio prestado o a ser prestado durante el transprote,
ocualquier condicién que extienda los términos regulares del
transporte, como también el valor de la mercaderia transpor-
tada y el de los servicios razonablemente necesarios para
ejecutar el servicio de transporte”.

Durante el periodo 1993-1994, los consumidores presen-
taron las siguientes quejas y reclamos al Departamento ‘de
Asuntos del Consumidor dela Comisién de California (CPUC
Consumer Affairs - Annual Report):

Telecomunicaciones 22.447 46.44 %
Agua 2.107 4.36 %
Gas . 3.587 742 %
Electricidad 16.017 33.13 %
Otros 4.182 8.65 %

Quejas informales: las quejas de los consumidores pue-
den resolverse a través de procedimientos informales de la
Comisién. Si bien pueden hacerse por teléfono, recomiendan
hacerlas por escrito. No se necesita ninguna forma especial,
pero las declaraciones deben ser completas y claras para que
el personal cuente con todos los hechos. Si se cuestiona el
montode la factura, el usuario debe depositar ese monto para
evitar que le desconecten el servicio. La Comisién no acepta
esos depdsitos para cuestiones que consistan en protestas por
tarifas, reglamentos, niveles de servicio u objeciones a las
fuentes de energia. Después de revisar la queja, la respuesta
de la empresa y otros factores, el personal de la Oficina de
Asuntos del Consumidor emitir4 sus conclusiones. Se notifi-
caalas partes y el depésito que posee la Comisién es enviado

* al usuario o a la empresa, segiin lo que se halla resuelto. Si el

usuario no estd conforme con la decisién del personal de
dicha oficina puede presentar una queja formal a la Comi-
sion.

Quejas formales: cualquier individuo, organizacién o
corporacion puede presentar una queja formal a la Comisién.
El demandante debe declarar la causa de Ia accién, es decir,
cualquier accién que viole las disposiciones de las leyes,
reglamentos u 6rdenes de la Comisidn. Las quejas se tratan



como cualquier accién civil en un tribunal. Las quejas forma-
les estdn limitadas a cuestiones de competencia de la Comi-
sién. Por ejemplo, ésta puede ordenar el reembolso de una
factura si decide que ha existido sobrefacturacién. Si bien las
quejas formales son atendidas por jueces administrativos
(ALJ), la Comisién toma la decisién final,

8. Puede citarnos instrumentos basicos utilizados parael
control de las empresas de servicios piblicos?

Daniel Wm. Fessler: “Como describe el Reporte Anual,
la Comisidn se ha apoyado cada vez més en la wltima década,
en las fuerzas competitivas y las bases y objetivos para una
actuacién simulada (también referenciados como ‘incenti-
vos’) para disciplinar lasactividades de servicios publicos. La
forma tradicional de control que el Estado de California
aplica a las empresas reguladas es el método de fijacion de
tarifas vinculado al costo de los servicios - ‘cost-of-service
ratemaking’ -.

Elincremento de la competencia y la transicién de la
regulacién del costo de los servicios a la regulacion de la
actuacién de base de las empresas - ‘Performance based
regulation’ (PBR) - ha madurado en el mercado de teleco-
municaciones (ver el Reporte Anual, paginas 24-26) y se
implementard en los sectores de gas y electricidad (ver la
descripcién general del PBR en las pdginas 11-12). El
esfuerzo para incrementar la confianza en la competencia
para el sector eléctrico se encuentra detallado en las
pdginas 14 y 15".

9. Poseen normas de ética para reguladores ?

. Daniel Wm. Fessler: “El Acta de Reforma Politica del
Estado de California - ‘State of California’s Political Reform
Act’ -, Cédigo de Gobierno & 81000-91015, que se aplica a
todos sus empleados, establece el cédigo de conflictos de
intereses-‘Conflict of Interest Code’ -. La Comisién monitorea
activamente las secciones del cédigo relacionadas al proceso
de adopcion de decisiones e intereses econémicos, empleos
posteriores al de la Comisidn, y regalos.

Intereses econémicos: el Acta de Reforma Politica re-
quiere a los empleados designados (generalmente en base a
su nivel de responsabilidad), el registro de una ‘Declaracién
de Intereses Econémicos’ - ‘Statement of Economic Interest’ -
dentro de la cual todas las inversiones, intereses en bienes
raices, ingresos generales e ingresos provenientes de nego-
cios se divulguen. Los intereses econémicos de los coényuges
e hijos deben ser también registrados.

Ningtin empleado puede actuar o participar en procedi-
mientos, o utilizar su posicién oficial para influenciar la
adopcién de una decisién gubernamental que pueda produ-
cir efectos financieros distintos de los efectos sobre el puiblico
en general, sobre cualquier inversién constatable, intereses
enbienes inmuebles, fuente deingresoso empresas enlas que
el citado empleado sea director, socio, empleado, sindico,
fidudiario, 0 mantenga cualquier posicion de manejo. Los
empleados en situacién de conflicto de intereses deben
autodescalificarse para participar en los procedimientos de
adopcién de decisiones de la Comisién.
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’ Empleo posterior. Un empleado que esté negociando |

con un futuro empleador, o que tenga un acuerdo para
obtener un empleo en el futuro, se encuentra en una situacién
de conflicto de intereses. Por otra parte, por un afio posterior
asualejamiento dela Comisién, los ex empleados no pueden
representar a ninguna persona ante la Comisién en procedi-
mientos formales o informales, comunicaciones orales o es-
critas, 0 con un empleado o funcionario de la Comisién con el
propdsito de influenciar la accién de aquélla. Asimismo,
ningiin ex empleado puede participar en ningin procedi-
miento en cuyo tema hubiera trabajado para la Comisidn.

Regalos. Los regalos de U$S 250 o mds en un afio
calendario deorigen tinico estdn prohibidossisonregistrables
en la ‘Declaracion de Intereses Econémicos’. Todos los rega-
los a los comisionados o sus asesores son registrables si se
suman U$S 50 o mds en un afio calendario, de cualquier
origen. Una dddiva de U$S 250 0 mds puede descalificar a un
funcionario puiblico para participar en una decisién.

Ademds de los requerimientos relativos a regalos del
Acta de Reforma Politica del Estado, la Orden Ejecutiva del
Gobernador N?66-2 - Cédigo deStandards Eticos - ‘Governor’s
Executive Order 66-2 Code of Ethical Standards’ - prohibe
recibir o aceptar cualquier regalo, incluyendo dinero, servi-
cios, favores, entretenimientos, hospitalidad, préstamos, o
cualquier otra cosa de valor de alguien que pretenda hacer
negocios con el Estado o cuyas actividades se encuentran
reguladas.

Asimismo, ningtin empleado, de acuerdo al Cédigo de
Gobierno & 19990 puede usar equipo, informacion, prestigio
oinfluencia de un funcionario del Estado para obtener venta-
jas o ganancias privadas”.

10. La CPUC tienejurisdiccién sobre las empresas muni-
cipales?

Daniel Wm. Fessler: “Numerosas empresas municipa-
les prestan servicios puiblicos en el Estado de California. Sus
actividades se encuentran reguladas por leyes especiales y
sus propios cuerpos directivos. La comisién tiene una juris-
diccién muy limitada, delegada por las agencias federales,
sobre empresas municipales transportadoras de gas, y em-
presas de transmisién de energia eléctrica. Sin embargo, en la
medida en que muchas empresas municipales interactiian
intensamente en sus operaciones diarias con empresas de
servicios puiblicos reguladas por la Comisién, las regulacio-
nes dictadas por esta iiltima tiene un efecto indirecto sobre las
empresas municipales.Estas tienen la opcién de participar en
los procedimientos de la Comisién para exponer sus puntos
devistasobrelas propuestas sobrenuevas normas regulatorias
y las solicitudes de las empresas reguladas, e influenciar, de
esta manera, las decisiones de la Comisién.

Muchas de las acciones interactivas entre las empre-
sas municipales y la Comisién se dan a nivel informal con el
staff de esta dltima y las empresas de servicios publicos enlos
encuentros municipales sobre operaciones y planeamiento.
Estos encuentros tratan en general cuestiones relativas a
cambios técnicos y tendencias operacionales de los sistemas
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en andlisis. Se trata de forums abiertos a la comunicacién
entre operadores y planificadores. Participan en general pro-
veedores de servicios eléctricos y (con menor frecuencia),
proveedores de gas y agua potable”.

11. Cudl es su jurisdiccién sobre cuestiones ambientales?

Daniel Wm. Fessler: “La Agencia de Proteccién Am-
biental de California - California Environmental Protection
Agency (Cal-EPA) - es una agencia administrativa cuya res-
ponsabilidad principal es dictar e implementar normas am-
bientales en California, y asesorar a los poderes ejecutivo y
legislativo del Estado sobre politicas de proteccién ambiental.

La Comisién tiene facultades para controlar el efecto que
ciertasacciones de las empresas de servicios publicos puedan
producir en el medio ambiente. Por ejemplo, cuando una
empresa de gas o electricidad propone la construccién de
nuevas plantas o instalaciones que incrementardn la emisién
de gases, la Comisién debe tomar en cuenta el impacto
ambiental que producird, ademds de su tradicional facultad
para considerar los efectos de la obra propuesta sobre las
tarifas, la calidad del servicio, y la seguridad (ver por ejemplo,
Cédigo PU & 701.1.).

Por otra parte, la Comisién interviene en materias
medioambientales como resultado de los requerimientos
dela Ley de Calidad Ambiental de California - California
Environmental Quality Act, Public Resources Code &
21000’ -, Cédigo de Recursos Publicos & 21000”.

12. Finalmente, cémo definiria a una “empresa de
servicio piblico” y cudl es la relacién entre el Estado de
California y el gobierno federal?

Daniel Wm. Fessler: “En California, una definicién de
servicios piblicos puede encontrarse en el Articulo Xi,
Seccién 3 de su Constitucién que estipula:

Corporaciones privadas y personas que poseen, operan,
controlan, o manejan una linea, planta o sistema para el
transporte de personas o bienes, la transmisign de mensajes
telefénicos o telegraficos, o la produccién, generacion, trans-
porte, o suministro de calor, luz, agua, energia, depésitos,
directa o indirectamente para o hacia el publico, y transpor-
tes, son entes de servicios publicos sujetos al control de la
Legislatura. La Legislatura puede prescribir que otras corpo-
raciones privadas o personas sean consideradas de servicios
ptiblicos.

A través del derecho estadual, federal y las decisiones de
la comisién, esta definicién de servicios publicos ha sido
clarificada e interpretada pero esa Seccién de la Constitucién
constituye la base de la interpretacién.

Se han presentado cuestiones jurisdiccionales entre la
Comisién y su contraparte federal para compatibilizar las
politicas federales y estaduales especialmente en las épocas
caracterizadas por cambios radicales en el mercado. En la
actualidad, dichas cuestiones parecen encontrarse centradas
enla reestructuracién de la industria eléctrica ylaregulacién
delos répidos cambios en la industria de telecomunicaciones.
A través de estas tensiones pueden originarse por diferentes

filosofias o distintas posturas sobre el ritmo de los cambios de
la regulacién, que derivan en disputas jurisdiccionales.

La ley de Comunicaciones - Communications Act, 47
U.S.C. &152(a) y (b) - determina los roles jurisdiccionales de
los reguladores federales y estaduales sobre los mercados de
telecomunicaciones. La Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos interpret6 las secciones correspondientes de
dicha ley en los casos «Louisiana Public Service Commission
v. Federal Communications Commission» - 476 Us. 355
(1986)-y "California v. Federal Communications Commission”
- 905 F.2d. 1217 (1990) -.

La ley de Gas Natural - Natural Gas Act (15 US.C. & 717
(b) y (c)) - delimita el rol del gobierno federal para regular el
transporte interestatal de gas natural, ventas para reventa,
compaiiias de gas natural que son transportistas, y
especificamente estipula excepciones a la jurisdiccién de los
gobiernos locales. La Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos Unidos interpretd las secciones & 717 (a) y (b)delacitada
ley en la causa «Northwest Central Pipeline v. Kansas
Corporations Commission» - 489 U.S. 493 (1989) -.

La Ley Federal de la Energia - Federal Power Act -, que
prescribe regulaciones sobre electricidad ha sido interpreta-
daporla Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos en,
porejemplo, "Arkansas ElectricCooperativev. Federal Energy
Regulatory Commission” - 461 U.S. 375 (1983) -.

Como regla general (y simplista), la Comisién tiene
jurisdiccién plena sobre empresas privadas que prestan ser-
vicios de telecomunicaciones, agua y cloacas, gas natural,
electricidad y transportes en jurisdiccién intraestatal. Sin
embargo, ciertos aspectos de las ventas parareventa donde el
origen y consumo final de tales servicios son interestatales, se
encuentran sujetos a regulacién federal.

Comentario: No existe variacién substancial entre los
principios tradicionales sobre la nocién de servicio puiblico
establecidos en el derecho europeo e incorporados ala doctri-
na argentina y lo que corresponde entender por “servicios
publicos” en la legislacién norteamericana.

Nuestra doctrina establece que el servicio ptiblico es toda
actividad que estd destinada a satisfacer necesidades esencia-
les de la comunidad y que en virtud de esa circunstancia el
legislador por ley formal sustrae de la libre iniciativa privada
para colocar la titularidad de la misma en el Estado, el que
debe asegurar la provisién de estos servicios a la poblacién
con regularidad, continuidad, calidad, igualdad, acceso uni-
versal, uniformidad y generalidad.

La “publicatio” de la actividad es elemento sustancial
del servicio ptblico, circunstancia que no debe ser tomada
como un sesgo de regulacién econémica contrario a las liber-
tades individuales, ni tampoco como un elemento de discu-
siénodebatemeramente doctrinario, dado queconstituyendo
estos servicios una actividad puiblica, el Estado responde
extracontractualmente por toda consecuencia que provenga
de la prestacién, en ocasién de la prestacién, defectos en la
prestacién y omisién de la misma.



Mésatin, decidido que determinada actividad es servicio
puiblico, los usuarios potenciales estdn en condiciones de
exigir la provisién de los mismos y en defecto, procurarse por
si mismos dichas prestaciones.

Recientemente con motivo de las politicas de desre-
gulacién econémica que ha sobrevenido a una excesiva,
costosa e ineficaz politica de regulacién econémica y absor-
cién de actividades comerciales, industriales y de servicios
por parte del Estado (nacionalizacién o estatizacién de em-
presas), algunos autores como Gaspar Arifio han establecido
corrientes dirigidas a la despublificacién de la nocién de
servicio publico.

Consideramos que dichos ensayos son a la par de equi-
vocados por carecer de sustento filoséfico-jurfdico, perjudi-
ciales para los propios usuarios, y en favor irrazonable para
las comparifas privadas de servicios publicos.

Va de la mano de esta nueva doctrina el hecho de
considerar a las compafifas privadas como “’colaboradores”
del concedente (Estado en sentido lato), nocién como minimo
ingenua de las relaciones entre ambas partes, en lamedida en
que la realidad demuestra que la relacién es de permanente
“confrontacién” entre dichas compaiifas y el poder concedente,
eincluso conla otra parte dela relacién servicial: los usuarios.

No implica esta afirmacién calificar la conducta de esas
comparifas, sino entender la razonable posicién de sus direc-
tivos y staff gerencial que estd dirigido a lograr la mayor

cantidad de dividendos en los ejercicios anuales a presentar
a sus accionistas, por supuesto sin poner en peligro el presti-
gio empresario, incumpliendo en forma ostensible de manera
de vulnerarlo.

Todo el sistema establecido frente a esas compaiifas nos
demuestra que en el fondo de la cuestién se encuentran
intereses no digamos contraopuestos, pero por lo menos en
pugna. A este respecto debemos tener en cuenta que las
comisiones reguladoras, las funciones que se les acuerdan,
incluyendo la facultad sancionatoria y la posibilidad de
realizar auditorias contables y técnicas, convocar a los exper-

tos y directivos a prestar declaracién bajo juramento, etc.,
demuestran el rasgo de las relaciones entre las partes. Mds
ain, en los EE.UU. existen cédigos sobre “conflictos de
intereses” o de ética de controladores y se ha desarrollado
una vasta doctrina alrededor de los denominados genérica-
mente "métodos de captura” delas agencias por las industrias
controladas, todo lo cual demuestra que la relacin es de
confrontacién entre concedente-concesionario y no de ‘cola-
boracién’ como lo ha sostenido Arifio Ortiz.

Las compafiias privadas gastan importantes sumas en
abogados de importantes bufetes legales, expertos y especia-
listas a efectos de estar en condiciones de triunfar en los
conflictos que se producen entre las partes intervinientes en
la relacién servicial.

En la medida en que se avance sobre las teorias de la
despublificacién del concepto de servicio priblico se ird pro-
duciendo una creciente merma de las facultades regulatorias
del Estado, dado que mientras el mismo sea titular de dichas
actividades, las prestadoras son sélo gestoras por nombre y
enrepresentacién del concedente. En cambio si se produce el
desmantelamiento de la «publicatio», los titulares de la acti-
vidad serdn las empresas privadas con todo lo que ello
implica en cuanto alcance del ejercicio de sus derechos indi-
viduales. .

No existe razén alguna salvo beneficiar a las compaiiias
privadas de servicios publicos para sostener la despu-
blificacién del concepto, dado que existen numerosas carac-
teristicas que son de la esencia de esta actividad que para
sustentarlas en el campo de dicha doctrina habria que Hevar
a cabo un esfuerzo alambicado e insustancial. Nos estamos
refiriendo especificamenteala «potestas variandi», comoala
regulacién de otros derechos de raigambre constitucional
como el de huelga, el que llega a ser suspendido en el caso de
los servicios priblicos por causa del interés priblico en el que
se fundan.

En Argentina de la misma manera que en California, los
servicios publicos son los que el legislador declara como tales.
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